
CASO DE ESTUDIO

RIESGOS PARA LA SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL DEL TRABAJO DE 

REVISIÓN DE CONTENIDOS EN LÍNEA PROPORCIONADO A TRAVÉS DE DIGITAL

PLATAFORMAS LABORALES

Introducción
Este estudio de caso examinaTrabajos de revisión de contenidos en línea proporcionados a través de plataformas 
laborales digitales.. Explora los riesgos de seguridad y salud en el trabajo (SST) que este tipo de trabajo presenta para los 
trabajadores de plataformas, así como si dichos riesgos se previenen y gestionan, y cómo, destacando las prácticas y acciones 
introducidas por las plataformas. La revisión de contenido en línea es una forma de trabajo relativamente nueva, impulsada por 
los avances tecnológicos y el auge de las plataformas de redes sociales, que implica revisar el contenido generado por los 
usuarios para garantizar que esté libre de materiales ilegales y abusivos.

A los efectos de este estudio de caso, el trabajo en plataformas digitales se define como todo trabajo remunerado 
proporcionado a través de, o mediado por, una plataforma laboral digital, que funciona como un mercado en línea y ajusta la 
demanda y la oferta de mano de obra. Las principales características del trabajo en plataformas incluyen lauso de gestión 
algorítmicaasignar, monitorear y evaluar el trabajo realizado y el comportamiento y desempeño de los trabajadores de la 
plataforma,relaciones de trabajo triangulares, y unprevalencia de acuerdos laborales atípicos. Este estudio de caso es parte 
de un proyecto sobre trabajo en plataformas y SST, cuyo objetivo es proporcionar una visión general de las políticas, 
investigaciones y prácticas de SST en el contexto del trabajo en plataformas digitales, a través de la revisión de la literatura y los 
datos y el trabajo de campo disponibles (EU-OSHA , 2021).

Metodológicamente, el estudio de caso se basa en una revisión de literatura académica y gris reciente sobre el trabajo en plataformas 
(incluidos los recursos publicados en el repositorio de economía de plataformas de Eurofound), centrándose en particular en la literatura 
que cubre la revisión y moderación de contenidos en línea y en el microtrabajo, considerando que la revisión de contenidos en línea Es 
una forma de trabajo en línea que requiere poca cualificación y normalmente implica tareas de carácter administrativo, simples y 
repetitivas, de muy pequeña escala, que requieren poca formación y coordinación, y están mal remuneradas.1Tenga en cuenta que la 
literatura sobre estos temas se estudió abarcando tanto el caso específico del trabajo en plataformas digitales como también mirando 
más allá (por ejemplo, los impactos en SST de realizar trabajos de revisión de contenido en línea fuera de la economía de plataformas, 
para poder hacer comparaciones). Además de una revisión de la literatura, el estudio de caso se basa en una entrevista con un trabajador 
de la plataforma y otra con una plataforma global. Cuando sea posible y relevante, se hacen comparaciones con actividades laborales 
similares ejecutadas fuera de la economía de plataformas.

Revisión de contenido en línea

¿Qué es la revisión de contenido en línea y qué tan frecuente es?

Revisores de contenido en líneacontenido generado por el usuario en la pantalla(UGC), como texto, imágenes o 
vídeos, en términos de contenido ilegal o abusivo, de acuerdo con un conjunto predefinido de pautas y reglas, y
decidir si este contenido puede permanecer en línea o debe eliminarse(Berg et al., 2018; Soderberg-Rivkin, 2019).2
Todas las principales plataformas de redes sociales (por ejemplo, Facebook, Instagram, Twitter y YouTube), así como 
otros sitios web, plataformas y foros, dependen de la revisión y moderación del contenido. Muchos tienen un
comunidad global de usuariosque sube miles de publicaciones cada día (Arsht y Etcovitch, 2018; Berg et al., 2018).

Más específicamente, los revisores de contenido revisan UGC.marcado por otros usuarios y/o sistemas automatizados 
(Soderberg-Rivkin, 2019). Estos sistemas automatizados utilizan algoritmos basados   en inteligencia artificial y

1La mayor parte de la literatura se centra en Amazon Mechanical Turk (MTurk) o agrupa investigaciones sobre los principales microtrabajos globales.
plataformas (como Appen, CrowdFlower, Clickworker, Prolific, entre otras).

2Aunque algunas plataformas y trabajadores de plataformas también etiquetan las tareas relacionadas con la edición más general de texto o vídeos como

revisión de contenido (por ejemplo, servicios profesionales de edición de idiomas, edición de video), dichas actividades están fuera del alcance de este 
estudio de caso.
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aprendizaje automático, para identificar contenidos ilegales o abusivos, pero actualmente carecen de la sofisticación 
para hacer obsoleta la participación humana (Berg et al., 2018; Soderberg-Rivkin, 2019). En cambio, la decisión de 
desconectar UGC la tomatrabajo humano 'invisible'a los usuarios de la plataforma de redes sociales o sitio web 
(Cherry, 2016; Berg et al., 2018; Soderberg-Rivkin, 2019; Royer, 2021). Incluso cuando los algoritmos pueden identificar y 
eliminar contenido ilegal y abusivo de forma totalmente automática, por ejemplo, basándose en el reconocimiento 
visual o comparando el contenido con una lista de elementos prohibidos (Soderberg-Rivkin, 2019), los datos y 
parámetros utilizados para desarrollar y ajustar estos algoritmos son proporcionada por humanos (Matsakis, 2018; 
Fussell, 2019; Scott y Kayali, 2020). Es decir, los revisores de contenidos realizan tareas que los algoritmos y la 
inteligencia artificial no son capaces de realizar, que no pueden automatizarse o para las que necesitan el apoyo de 
humanos (Bérastégui, 2021; Tubaro y Casilli, 2021).

Aunque el trabajo de revisión de contenido existe desde hace más de una década, estetipo de trabajo recientemente 
ha ganado mucha atencióndebido a la creciente necesidad de revisión de contenido y la creciente fuerza laboral que 
realiza este tipo de trabajo. Al principio, la revisión y moderación del contenido en las redes sociales estaba a cargo 
principalmente de voluntarios de la comunidad de usuarios de la plataforma de la red social o del sitio web (Roberts, 
2014). Más recientemente, tanto la cantidad de contenido como el número de usuarios de dichas plataformas de redes 
sociales se han disparado. Berg et al. (2018), por ejemplo, afirman que cada minuto se suben a YouTube cerca de 400 
horas de vídeo, mientras que a Instagram se suben 50.000 fotografías. De manera similar, Royer (2021) informa que 
cada hora se anuncian en MTurk alrededor de 10.000 nuevas tareas, que a su vez también pueden ser examinadas. Para 
adaptarse a su crecimiento, las plataformas de redes sociales han aumentado la fuerza laboral dedicada a la revisión y 
moderación de contenido durante el año pasado. Matsakis (2018), por ejemplo, encuentra que YouTube planeaba 
aumentar su fuerza laboral de revisión de contenido a 10.000 trabajadores en 2018, pero esta cifra no incluye a los 
revisores de contenido que contratan a través de plataformas laborales digitales. Además, en los últimos dos o tres años 
ha habido mucho debate público sobre contenidos cuestionables, por ejemplo, sobre noticias falsas y teorías de 
conspiración en relación con las elecciones políticas y la COVID-19 (Griffin, 2020; Scott y Kayali, 2020). La crisis de 
COVID-19 obligó a las empresas de redes sociales a reducir la revisión y moderación de contenido debido a los bloqueos 
que obligaron a su personal interno a quedarse en casa y a que no se les permitió realizar trabajos de revisión de 
contenido desde sus hogares, ya que parte del contenido el trabajo de revisión fue tan delicado que provocó un 
aumento del contenido abusivo e ilegal en línea (Scott y Kayali, 2020; Tubaro y Casilli, 2021).

Eltrabajo que realizan los revisores de contenidoImplica filtrar innumerables publicaciones, imágenes o 
vídeos, de los cuales algunos incluso pueden estar reproduciéndose en tiempo real en la plataforma o sitio web. 
Los trabajadores deben identificar, categorizar, verificar y validar contenidos (Royer, 2021). Algunos ejemplos son 
etiquetar objetos en una foto o video y categorizar mensajes de texto según palabras clave (Matsakis, 2018). Los 
revisores de contenido solo tienen unos segundos para seguir cada paso y decidir si se permite contenido 
específico en la plataforma. En cuanto al contenido, los mensajes, imágenes y videos bajo revisión pueden 
contener representaciones de imágenes pornográficas o violentas; contenidos homofóbicos, misóginos o 
racistas; estafas; El discurso del odio; teorías de conspiración, pornografía, acoso (sexual); amenazas, ciberacoso; 
o contenido ilegal o abusivo relacionado (Arsht y Etcovitch, 2018; Berg et al., 2018; Kessler, 2018; Meskill, 2021; 
Royer, 2021).

¿Cómo se organiza el trabajo de revisión de contenidos online?

La revisión del contenido puede serorganizado internamente o subcontratado. Las empresas de redes sociales tienden a 
combinar ambos enfoques ('moderación en dos niveles', Berg et al., 2018), manteniendo una pequeña parte de la moderación 
de contenidos internamente mientras subcontratan las tareas básicas de moderación a empresas especializadas o plataformas 
laborales digitales (Chen, 2014 ; Roberts, 2014; 2016). Roberts (2014) identificó cuatro tipos principales de situaciones laborales 
entre los trabajos de revisión de contenidos: in-house, boutiques (entendidas como firmas más pequeñas especializadas en este 
tipo de trabajo), call center y plataformas online (por ejemplo, MTurk, Appen, Clickworker). y Figura Ocho).

Aunque haySi bien las tareas ejecutadas por los revisores de contenido se superponen en estos cuatro tipos de 
modelos de negocio, también existen diferencias importantes.. Como explican Roberts (2014; 2016) y Tubaro y Casilli 
(2021), algunos revisores de contenido más bien actúan como 'moderadores', por ejemplo, administradores de foros de 
Internet o administradores de cuentas de redes sociales. Si bien estos trabajadores también pueden estar expuestos a 
contenidos abusivos e ilegales, su trabajo normalmente no implica etiquetar miles de imágenes o vídeos que han sido 
marcados como que contienen dicho contenido. Además, estos moderadores suelen trabajar a través de boutiques 
especializadas y call center (Tubaro y Casilli, 2021).

2



Implicaciones para la SST del microtrabajo de revisión de contenidos en línea organizado a través de plataformas laborales digitales

En las plataformas laborales digitales, la revisión de contenidos suele basarse enmicrotrabajo: es decir, tareas de muy pequeña 
escala, simples y repetitivas, de carácter administrativo, que requieren poca formación y coordinación, y están mal remuneradas 
(Bérastégui, 2021; Royer, 2021). En MTurk, estas microtareas se describen como tareas de inteligencia humana (HIT), por las que 
se paga 1 dólar por tarea o menos (Matsakis, 2018). En el estudio de EU-OSHA sobre el trabajo en plataformas digitales y SST 
(EU-OSHA, 2021), se hace una distinción entre: (i) el trabajo in situ poco cualificado (como la entrega de paquetes); (ii) trabajo in 
situ altamente calificado (como el trabajo manual); (iii) trabajo en línea menos calificado (como revisión de contenido); y (iv) 
trabajo en línea de mayor calificación (como programación). En la tipología de trabajo en plataforma de Eurofound (Eurofound, 
2018), la revisión de contenido en línea cae en la categoría de trabajo de clic en línea moderadamente calificado: tareas 
asignadas por la plataforma en función de una oferta y que requieren solo unos segundos o minutos para completarse.

Además del personal interno de revisión y moderación de contenidos, los trabajadores que prestan sus servicios a través de una 
plataforma digital a menudo se encuentran en otra parte del mundo distinta de su cliente y/o plataforma. Especialmente a 
través de las plataformas laborales digitales, los clientes pueden acceder a miles de trabajadores simultáneamente y 24 horas al 
día, 7 días a la semana (Digital Future Society, 2020). Los revisores de contenidos en línea constituyen unfuerza laboral global, 
con grandes grupos de trabajadores basados   en países y regiones emergentes y en desarrollo como India o Filipinas y en 
África, especialmente en comunidades (sub)urbanas (Arsht y Etcovitch, 2018; Berg et al., 2018; Royer, 2021). . Berg et al. (2018) 
identificaron microtrabajadores en 75 países. En el sur global, la mayoría de estos trabajadores son hombres, mientras que la 
distribución entre géneros es más equitativa en el norte global. Tanto para hombres como para mujeres, la razón principal para 
realizar microtrabajo es complementar la remuneración de otros trabajos, mientras que para un tercio de los trabajadores, el 
microtrabajo es incluso la principal fuente de ingresos (Berg et al., 2018).

La plataforma laboral digital entrevistada para este estudio de caso opera en todos los países de la OCDE. Si bien la plataforma 
detecta que muchos trabajadores intentan registrarse desde India, Bangladesh, Indonesia, Nigeria y Mali, no permite que los 
trabajadores de esos países se registren. La plataforma verifica las direcciones IP y utiliza otros medios para verificar las 
ubicaciones de los posibles trabajadores. Otra característica interesante es que la plataforma cuenta con varios mecanismos 
para evitar que los trabajadores realicen microtrabajo como un trabajo de tiempo completo. Por ejemplo, la plataforma sólo 
permite a los trabajadores realizar una tarea a la vez; es imposible crear una cola de tareas para ejecutarlas más adelante. 
Además, una vez que los trabajadores de la plataforma han completado una cierta cantidad de tareas, no les es posible obtener 
nuevas asignaciones durante algún tiempo. La plataforma reconoce que la motivación principal de muchos de sus trabajadores 
para realizar este trabajo es obtener un ingreso, pero con estos mecanismos implementados, sus trabajadores tienen claro que 
se trata de una fuente complementaria de ingresos.

En este sentido, aunque la revisión de contenido a menudo se describe comotrabajo poco calificado, los revisores de contenido 
en línea deben tener una buenahabilidades lingüísticasy seculturalmente diversoya que sirven a una comunidad global 
(Roberts, 2014; 2016). Además, los propios trabajadores tienden a tener un buen nivel educativo. Berg et al. (2018) reportan que 
el 80% de los microtrabajadores que respondieron a su encuesta habían obtenido al menos un título de educación secundaria. El 
trabajador de plataforma entrevistado para este estudio de caso tiene una licenciatura. Los revisores de contenidos en línea 
también adquieren habilidades cuando realizan ese trabajo durante un largo período de tiempo, como aprender a detectar 
rápidamente ciertos elementos (Matsakis, 2018).

Aspectos de seguridad y salud de la revisión de contenido en línea
Los revisores de contenido en línea están expuestos aRiesgos significativos para la salud y la seguridad física y 
psicológica.al realizar su trabajo (Royer, 2021; Tubaro y Casilli, 2021). Para obtener más información sobre estos riesgos 
de SST, así como de cómo se previenen y gestionan, esta sección describe primero los riesgos de SST que se derivan 
directamente de las tareas realizadas por los revisores de contenido (es decir, el trabajo de escritorio, el filtrado de texto, 
fotografías y vídeos para identificar, categorizar, verificar y validar contenidos), para luego mostrar por qué y cómo se 
incrementan estos riesgos en el caso de la revisión de contenidos online a través de plataformas laborales digitales. La 
sección también describe las prácticas utilizadas para prevenir y gestionar estos riesgos.

Desafíos y riesgos en materia de SST relacionados con las actividades laborales realizadas en el trabajo de 

revisión de contenidos

ElLas actividades o tareas laborales realizadas por los revisores de contenidos en línea en plataformas laborales digitales 
son similares a las realizadas en otros entornos.(como por revisores de contenido internos o revisores de contenido que 
trabajan a través de centros de llamadas),y también lo son los riesgos asociados para la salud y la seguridad.(Huws, 2015; 
EU-OSHA, 2017; Samant, 2019). La revisión de contenidos es unaocupación que es peligrosa(eso es
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tiene 'vulnerabilidades ocupacionales'; Bajwa et al., 2018), y se ha asociado con el trastorno de estrés postraumático 
(Digital Future Society, 2020). Cuando se organiza a través de plataformas laborales digitales, la revisión de contenidos 
en línea requieretareas extra(como la gestión de cuentas) que no son necesarios en otros entornos (EU-OSHA, 2017), e 
implicariesgos adicionales en materia de SST, que se analizan en detalle a continuación. En términos del contenido de 
la tarea, algunos revisores de contenido en línea no sólo hacen ese trabajo ellos mismos, sino que también ayudan o 
enseñan a otros revisores de contenido (por ejemplo, el trabajador de la plataforma entrevistado para este estudio de 
caso apoya a otros trabajadores) o brindan apoyo a los clientes (como formular descripciones de tareas o diseño de 
tareas) (Kessler, 2018).

Mirando específicamente a laRiesgos físicos del trabajo de la plataforma de revisión de contenido en línea., estos riesgos se 
derivan de las actividades laborales basadas en escritorios y el uso intensivo de ordenadores (como estar sentado durante 
mucho tiempo, trabajo sedentario, malas posturas, movimientos frecuentes/repetitivos de brazos, manos y muñecas o trabajar 
con una pantalla de baja calidad) (EU-OSHA, 2017). Esto conduce a impactos en la salud física, como trastornos 
musculoesqueléticos (TME).3, fatiga visual, enfermedades cardiovasculares y diabetes (Huws, 2015). Estos riesgos físicos también 
pueden traer impactos psicológicos; por ejemplo, el tiempo excesivo frente a una pantalla se ha asociado con la depresión 
(Bérastégui, 2021).

Volviendo a laRiesgos psicológicos que enfrentan los revisores de contenido en línea, dos cuestiones merecen 
especial atención. Primero, los revisores de contenido en línea sonexpuestos a violencia, crimen, abuso y contenido 
ilegal al trabajar. Esto es muy estresante y puede causar daños psicológicos a largo plazo y efectos postraumáticos.
trastorno de estrés (cuyos síntomas son ansiedad o insomnio) (EU-OSHA, 2017; Berg et al., 2018;
Kessler, 2018; Meskill, 2021). Dada la sensibilidad de este trabajo, los revisores y moderadores de contenido 
generalmente deben firmaracuerdos de no divulgación(NDA). Los NDA ayudan a proteger las identidades de los 
revisores de contenido y, por lo tanto, los protegen del ciberacoso y el abuso en línea dirigidos a ellos, pero al mismo 
tiempo implican que los trabajadores no pueden comunicar sobre su empleo, sus condiciones laborales o los impactos 
de su trabajo en la salud (Arsht y Etcovitch, 2018). ; Iyer, 2020; Meskill, 2021). Se quedan solos con sus preocupaciones.

Basándose en entrevistas, Arsht y Etcovitch (2018) informan que muchos revisores de contenido experimentaron fatiga, 
angustia y depresión. Si bien el trabajador de la plataforma entrevistado para este estudio de caso afirmó sentirse poco 
afectado por este tipo de trabajo, ha visto a otros "temblar" y los escuchó decir que no quieren ver más este contenido. 
Sin embargo, es necesario tomar descansos regulares para poder continuar; Algunas plataformas lanzan mensajes en 
horarios regulares para recordar a los trabajadores que se tomen un descanso. Por tanto, no se debe subestimar el 
impacto psicológico del trabajo de revisión de contenidos en línea. Fussell (2019) explica además que estar expuesto a 
contenidos ilegales o abusivos sin poder actuar en consecuencia (por ejemplo, llamar a la policía) puede hacer que los 
trabajadores se distancien emocionalmente y los deshumanice. Este punto también surgió en la entrevista con el revisor 
de contenido en línea, quien describió cómo la revisión de contenido puede, en última instancia, volverse "aburrida" 
después de un tiempo; como un trabajo muy rutinario que uno hace sin pensar en ello.

En segundo lugar, la experiencia de los revisores de contenido en línea.Estrés por el uso de la gestión algorítmica y las 
condiciones de trabajo y empleo.. Por ejemplo, los revisores de contenidos -tanto trabajadores de plataformas como no 
plataformas- tienen que cumplir cuotas, definidas como una cantidad de mensajes, imágenes o vídeos para procesar dentro de 
un tiempo específico (Arsht y Etcovitch, 2018), mientras que aquellos que trabajan en plataformas digitales también trabajan en 
plataformas digitales. tienen que mantener una buena reputación para que se les asignen tareas (Huws, 2015). Trabajar bajo 
presión de tiempo, en particular, puede aumentar los riesgos para la salud física y psicológica (EU-OSHA, 2017). Estos aspectos 
se detallan a continuación.

Factores que agravan los riesgos en materia de SST y complican la gestión de riesgos en la 
revisión de contenidos en línea realizada a través de plataformas laborales digitales

Si bien este tipo de trabajo en sí mismo es muy exigente y genera graves riesgos físicos y psicológicos, la situación 
generalLas condiciones adversas a las que están expuestos los revisores de contenidos en línea en plataformas 
laborales digitales exacerban los riesgos.para los trabajadores involucrados (Roberts, 2014; 2016; Bérastégui, 2021). 
De los cuatro modelos de negocio comunes en la revisión y moderación de contenidos discutidos por Roberts

3Más información sobre trastornos musculoesqueléticos y estar sentado durante mucho tiempo estático está disponible en la wiki sobre SST de EU-OSHA. Puede ser
consultado en:https://oshwiki.eu/wiki/Musculoskeletal_disorders_and_prolonged_static_sitting
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(2014), los mayores riesgos de SST para los trabajadores se encuentran cuandoEl trabajo de revisión de contenidos en 
línea se organiza como microtrabajo a través de plataformas laborales digitales.(Huws, 2015; EU-OSHA, 2017; 
Bajwa et al., 2018; Sociedad del Futuro Digital, 2020; Royer, 2021; Tubaro y Casilli, 2021). En ese caso, los revisores de 
contenido no sólo enfrentan los riesgos de salud y seguridad asociados con el trabajo en sí. También se enfrentan a los 
riesgos psicológicos y físicos de salud y seguridad comunes amicrotrabajo, sumado a la falta de apoyo ofrecido por el
plataforma(Tubaro y Casilli, 2021). Los revisores de contenido que trabajan para call center y boutiques pueden ser 
empleados (de la empresa o de una empresa subcontratada) o autónomos, a menudo trabajan en las instalaciones de 
esta empresa, con el apoyo de un gerente y colegas, y pueden recibir algún apoyo en forma de capacitación o personal 
especializado (como un psicólogo) (Digital Future Society, 2020; Tubaro y Casilli, 2021). Por el contrario, los revisores de 
contenidos que trabajan a través de una plataforma laboral digital tienden a trabajar desde casa en un entorno de 
trabajo físico inadecuado y con equipos inadecuados, aislados y sin ningún apoyo del cliente, la plataforma u otros 
trabajadores, y experimentan inseguridad salarial y laboral. Los revisores de contenido, en todos los entornos, también 
reciben un salario bajo (Roberts, 2014; Tubaro y Casilli, 2021).

'Hubo momentos en los que Milland se topó con un trabajo emocionalmente agotador que en un lugar de trabajo normal habría 
requerido preparación y consentimiento. En una de esas ocasiones, abrió una tarea para encontrar una presentación de diapositivas 
de fotografías tomadas de videos de ISIS. … Venía con instrucciones similares a las de cualquier otro trabajo de etiquetado de 
fotografías”.(Extracto de una entrevista con Kristy Milland, ver Kessler, 2018)

Para evitar que esto suceda, la plataforma de trabajo digital consultada en este proyecto pide a los clientes que 
proporcionen descripciones de tareas muy claras y puede rechazar tareas sin descargos de responsabilidad claros y que 
no estén en línea con las pautas de la plataforma sobre cómo tratar contenido sensible.

Urzi Brancati et al. (2020) comparan las condiciones laborales de diez tipos de trabajo en plataformas, incluido el microtrabajo 
en línea (como la revisión de contenidos). Con base en los datos de su encuesta, concluyen que el microtrabajo en línea esel tipo 
de trabajo de plataforma más estresanteyregistra la mayor proporción de trabajadores que afirman que este trabajo 
pone en riesgo su salud o seguridad. El microtrabajo en línea también es del tipo conniveles más bajos de contacto social; se 
realiza principalmente enaislamiento(Urzi Brancati et al., 2020). Además, el microtrabajo en línea es monótono, pero flexible y, 
al igual que otros tipos de trabajo en plataformas, los trabajadores son monitoreados continuamente mientras están en el 
trabajo e informan que mantener una buena calificación es importante para que se les asigne el trabajo (Urzi Brancati et al., 
2020 ). Estos aspectos se detallan más a continuación.

Como los revisores de contenido en línea a menudo se encuentran en una parte del mundo diferente a la de los usuarios de la 
plataforma, es posible que deban seguir reglas que son ambiguas y específicas de cada cultura y que pueden ir en contra de sus propios 
valores (Arsht y Etcovitch, 2018; Berg et al. , 2018; Royer, 2021).

Situación laboral y cuestiones contractuales
Los revisores de contenidos en línea o moderadores de contenidos que trabajan a través de plataformas laborales 
digitales generalmente se clasifican comoautónomos(Arsht y Etcovitch, 2018; Berg et al., 2018, Royer, 2021). Al igual 
que con otras formas de trabajo en plataformas, esto implica queLos propios trabajadores asumen los costos, riesgos 
y responsabilidades relacionados con la protección laboral, la seguridad social y los impuestos.(Prassl, 2018; Arsht 
y Etcovitch, 2018; Royer, 2021), incluso en el área deSST(EU-OSHA, 2017; Tran y Sokas, 2017). Como autónomos, los 
revisores de contenidos en línea que trabajan a través de plataformas laborales digitales no están cubiertos, o solo 
parcialmente, por el marco regulatorio y las disposiciones de SST en muchos Estados miembros de la UE y son 
responsables de su propia seguridad y salud (Berg et al., 2018; Digital Future Society , 2020; Royer, 2021). Estos 
trabajadores no tienen un empleador al que recurrir para establecer una política de SST. Además, las plataformas 
generalmente brindan apoyo e información limitada sobre salud y seguridad (Eurofound, 2018), resultado que se 
confirmó durante el trabajo de campo. En el caso de los revisores de contenidos online, esto resulta especialmente 
problemático, ya que realizan un trabajo muy estresante y emocionalmente exigente sin recibir formación ni apoyo 
psicológico (Berg et al., 2018).

Una complicación adicional aquí es la naturaleza global de la revisión de contenidos en línea en las plataformas laborales 
digitales. Como las plataformas que intermedian este tipo de trabajo suelen ser plataformas globales, es posible que no estén 
registradas en ningún Estado miembro de la UE, lo que plantea desafíos en cuanto a la aplicabilidad del marco jurídico de la UE. 
Del mismo modo, el cliente también podrá tener su sede fuera de la UE.
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Prevención y gestión de riesgos en materia de SST relacionados con la revisión de contenidos en el trabajo en plataformas digitales

Dado que los revisores de contenidos en línea trabajan en plataformas como autónomos, la responsabilidad de la seguridad 
y la salud en el trabajo recae sobre ellos. En la literatura sobre revisión de contenidos en línea y sobre microtrabajo a través 
de una plataforma laboral digital,apenas se proporcionan ejemplos de medidas, directrices o apoyoque aplican dichas 
plataformas en relación con la SST. La entrevista con el revisor de contenidos en línea consultado para este estudio de caso 
corroboró este hallazgo. El revisor de contenido afirmó que no existe una orientación real por parte de las plataformas en 
términos de salud y seguridad, o al menos, si existe, no se debe tener conocimiento de ello. Una razón puede ser que las 
plataformas de microtrabajo tienden a intermediar una amplia gama de tareas, de las cuales la revisión y moderación de 
contenido es solo un tipo, por lo que no se pueden adaptar a los riesgos específicos que genera este tipo de trabajo. Sin 
embargo, existen algunas diferencias entre plataformas: por ejemplo, una de las plataformas utilizadas por el revisor de 
contenido entrevistado sugiere tomar descansos regulares. En muchos casos, los clientes brindan advertencias y exenciones 
de responsabilidad relacionadas con la tarea. El revisor indicó repetidamente que estaba completamenteresponsables de su 
propia salud y seguridad, para prevenir cualquier riesgo para la salud. Curiosamente, el crítico también mencionó realizar 
moderación de contenido en línea para una empresa tradicional y notó unagran diferencia a la hora de abordar los 
riesgos en materia de SST. Esa empresa tradicional tiene una política de seguridad y salud y pone a disposición de sus 
trabajadores asesores capacitados y ayuda profesional.

Una consecuencia de ser autónomos es queLos revisores de contenidos en plataformas laborales digitales 
tampoco están cubiertos por las medidas introducidas por las empresas clientes.(Arsht y Etcovitch, 2018; 
Newton, 2020; Tubaro y Casilli, 2021). Al respecto, Arsht y Etcovitch (2018) ponen el ejemplo de la“Guía de resiliencia 
de los empleados para el manejo de imágenes de abuso sexual infantil”, un manual elaborado por la llamada 
'Coalición Tecnológica' que proporciona orientación y recursos de apoyo a los revisores que se enfrentan a imágenes 
de abuso infantil, pero no parece haber llegado a los subcontratistas y trabajadores de plataformas que trabajan 
para las empresas miembros de la coalición. Otro ejemplo es Facebook: aunque Facebook ha acordado pagar a 
moderadores anteriores y actuales que desarrollaron trastorno de estrés postraumático debido a su trabajo, solo 
están cubiertos los trabajadores radicados en los Estados Unidos (Arizona, California, Florida, Texas) (Newton, 2020; 
Tubaro y Casilli, 2021). No está claro hasta qué punto otras medidas que Facebook planea introducir, como 
entrenamiento individualizado, sesiones de terapia y estándares laborales revisados, llegarán a sus contratistas y 
trabajadores de plataformas en otros países.

A pesar de ser autónomos, los trabajadores de plataformas en microtrabajo suelenno pueden fijar su propio precioy
obtener un salario muy bajo por tarea. No reciben un sueldo o salario por hora o mensual (Urzi Brancati et al., 2020). 
Sin embargo, según cálculos basados   en los datos de la encuesta COLLEEM II, el salario medio por hora en el 
microtrabajo es de unos 7 euros (Urzi Brancati et al., 2020). Berg et al. (2018) encuentran que los ingresos medios por 
hora calculados oscilan entre 2 y 6,5 dólares, lo que se atribuye al bajo salario por tarea y al hecho de que muchos 
trabajadores dedican mucho tiempo no remunerado (por ejemplo, buscando trabajo o trabajando en tareas que son 
rechazadas). ). Hara et al. (2018) encuentran cifras similares, con un salario medio por hora calculado de 2 USD, que, 
según una investigación de seguimiento de Hara et al. (2019): oculta una variación geográfica significativa entre los 
trabajadores radicados en los EE. UU. (salario promedio por hora calculado de 3,01 USD) y la India (1,41 USD). Esta 
diferencia a veces se atribuye adiscriminación: los clientes pueden tener prejuicios contra los trabajadores del sur 
global, considerándolos incapaces de hablar inglés, sin educación, etc., y por lo tanto argumentan que deberían aceptar 
salarios más bajos (Berg et al., 2018; Royer, 2021). Algunos trabajadores intentan superar la discriminación ocultando o 
cambiando su ubicación geográfica como se muestra en la plataforma (Graham et al., 2017a; 2017b; Royer, 2021). 
Matsakis (2018) analiza un ejemplo de una tarea de revisión de contenido publicada en MTurk, que pagó 10 centavos de 
dólar e implicó ver un video para categorizar su contenido (por ejemplo, contenido para adultos). La descripción de la 
tarea animaba al trabajador a mirar un segmento suficientemente largo del vídeo a mayor velocidad. Al hacerlo, los 
trabajadores pueden completar más tareas, lo que podría compensar el bajo salario por tarea. La plataforma 
entrevistada para este estudio de caso es única porqueestablece una tarifa mínima de pago por hora que los 
clientes deben respetar(que está en línea con el salario mínimo en los países donde opera) y recomienda a los clientes 
pagar una cantidad aún mayor. Se pide a los clientes que calculen cuánto tiempo lleva completar su tarea, después de lo 
cual se calcula y establece el pago por tarea (por ejemplo, una tarea que tarda 5 minutos en completarse, pagada a un 
nivel mínimo de pago por hora de 6,5 USD, equivale a un pago de 0,65 USD por esa tarea específica). Esto ayuda a 
garantizar que los trabajadores se sientan respetados y también puede atraer trabajadores a esta plataforma en lugar 
de a plataformas competidoras.

Otra característica distintiva del trabajo de la plataforma de revisión de contenido en línea es que el cliente es en la mayoría de 
los casos unempresa multinacional muy grande. Esto contrasta marcadamente con otros tipos de trabajo en plataformas, 
como el trabajo manual, donde el cliente suele ser un particular. Aunque los trabajadores de plataformas trabajan para
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Al acceder indirectamente a estos clientes a través de la plataforma, las grandes multinacionales pueden tener un enfoque 
diferente al de los particulares a la hora de asignar tareas a los trabajadores, por ejemplo en términos de fijación de precios, 
expectativas sobre la calidad y la velocidad de finalización de las tareas, etc. Además, las plataformas que intermedian el trabajo 
de revisión de contenidos en línea suelen serplataformas globales. Ambos aspectos afectan laEquilibrio de poder entre 
trabajador de plataforma, plataforma y cliente., lo que deja a los revisores de contenidos en línea generalmente en una 
posición más débil en comparación con otros trabajadores de plataformas (Royer, 2021), y cuestiona la naturaleza de la relación 
laboral. Los clientes y las plataformas pueden cambiar las condiciones de trabajo a su discreción (Royer, 2021).

Sin embargo, ser autónomo también implica que los revisores de contenido en línea seanNo están organizados 
colectivamente y carecen de poder de negociación.(EU-OSHA, 2017; Royer, 2021). De hecho, es un desafío identificar, 
contactar y organizar a los revisores de contenido en línea, ya que esta fuerza laboral es global, invisible y aislada. Los propios 
revisores de contenidos en línea han lanzado iniciativas para intercambiar información y consejos sobre cómo abordar este 
trabajo. Un ejemplo bien conocido es Turkopticon (AMT), que sirve como foro, plataforma para intercambiar conocimientos y 
recursos, y como sistema de reputación que cubre a los clientes. El trabajador de la plataforma entrevistado para este estudio 
de caso también indicó estar activo en un foro de chat.

Gestión algorítmica y vigilancia digital
Como forma en línea de trabajo de plataforma, la revisión de contenido en línea está dirigida porgestión algorítmica, 
es decir, el uso de algoritmos para organizar, asignar, monitorear y evaluar el trabajo, e influir en el comportamiento y 
desempeño de los trabajadores de plataformas (Möhlmann y Zalmanson, 2017). Esta es un área donde las plataformas 
divergen entre sí, aunque hay pocatransparenciasobre los algoritmos que utilizan las plataformas y cómo estos 
algoritmos afectan aspectos como la asignación de tareas. El revisor de contenido en línea entrevistado para este 
estudio está activo en múltiples plataformas y explicó que una plataforma invita a los trabajadores a postularse para 
tareas abiertas y luego conecta a los clientes con los trabajadores de la plataforma; en otra plataforma, los trabajadores 
solicitan tareas abiertas pero luego el cliente los contacta para negociar la asignación y el salario. En ambos casos, 
mantener una buena calificación es fundamental.

ElComportamiento y desempeño de los revisores de contenido en línea.esmonitoreado continuamente. Las plataformas 
realizan un seguimiento de una variedad de parámetros, por ejemplo, número de tareas aceptadas/rechazadas, número de 
tareas completadas/fallidas, velocidad, precisión, disponibilidad (tiempo, duración), etc., asignando una puntuación (calificación) 
a cada trabajador. crear una clasificación. La información se recopila a partir de reseñas de clientes sobre el trabajo de los 
trabajadores de la plataforma, capturas de pantalla tomadas para garantizar que los trabajadores estén comprometidos con las 
tareas, seguimiento de los clics del mouse y las pulsaciones de teclas, etc. (Iyer, 202; Bérastégui, 2021; Royer, 2021). Esta 
clasificación se utiliza para asignar el trabajo: las tareas se asignan a los trabajadores con el rango más alto a través de un 
sistema (semi)automatizado. Sin embargo, tales mecanismos deterioran la salud mental y el bienestar de los revisores, ya que 
tener que mantener una buena calificación es estresante y emocionalmente exigente (EU-OSHA, 2017; 2021; Iyer, 2020), y estos 
mecanismos socavan su autonomía y control laboral (Eurofound, 2018).

De hecho, los revisores de contenidos en línea suelenobtener tareas asignadas por la plataforma4y en consecuencia tienen 
poco control sobre cuándo y cuánto trabajar. Los revisores de contenido en línea también tienden a tener una discreción 
limitada en sus tareas (Urzi Brancati et al., 2020). Esto conduce a la inseguridad laboral y de ingresos, y los horarios de trabajo se 
vuelven inestables e impredecibles (Urzi Brancati et al., 2020). También puede generar subempleo, ya que los trabajadores de 
plataformas pasan tiempo no remunerado esperando que se les asigne el trabajo (Berg et al., 2018; Urzi Brancati et al., 2020). 
Una investigación anterior de Berg (2016) mostró que el 90% de los microtrabajadores trabajarían más si hubiera más tareas 
disponibles. En este contexto,competencia entre trabajadores de plataformaspuede ser feroz, empujándolos a estar siempre 
disponibles y asumir cualquier tarea (Digital Future Society, 2020), y provocando unpresión a la baja sobre el salario(
Eurofundación, 2018; Royer, 2021).

Un riesgo particular que reportan muchos trabajadores de plataformas que realizan microtrabajo esrechazo de tareapor el 
cliente o la plataforma (McInnis et al., 2016; Berg et al. 2018; Royer, 2021), especialmente cuando esto se consideró injusto 
(como instrucciones poco claras, mal diseño de tareas o problemas técnicos). El rechazo de tareas tiene un impacto significativo 
en los trabajadores, ya que no se les paga por el trabajo realizado y pueden ver caer su calificación, lo que a su vez afecta la 
asignación de tareas futuras. En muchos casos, los trabajadores de plataformastener oportunidades limitadas o nulas para

4Los clientes pueden especificar criterios que luego son considerados por la plataforma en la asignación de tareas, como el idioma (Eurofound,
2018).
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recurso. Esto es lo que Bérastégui (2021) denomina “injusticia procesal”. En este sentido, Berg et al. (2018) informan que 
a casi el 90% de los microtrabajadores encuestados se les ha rechazado un trabajo. La plataforma laboral digital que fue 
entrevistada para este estudio de caso indicó que tiene un equipo de soporte dedicado al que los trabajadores pueden 
comunicarse en caso de disputas y problemas de pago.

En este contexto, está claro que, al igual que otros microtrabajadores, los revisores de contenidos en línea 
experimentan tantoinseguridad laboral e inseguridad de ingresos(Graham y otros, 2017a; 2017b; Kessler, 2018; 
Matsakis, 2018; Royer, 2021). Tal inseguridad es unaPrincipal impulsor de problemas de salud física y psicológica., 
incluidos ansiedad, estrés, agotamiento, agotamiento, trastornos cardiovasculares, TME, etc. (EU-OSHA, 2017; 
Bérastégui, 2021). Esto se ve agravado aún más por el uso de gestión algorítmica y la naturaleza individualizada y 
aislada del trabajo de revisión de contenido en línea (ver más abajo). Eldemandas emocionales de ser un revisor de 
contenido en línea son realmente muy altos. Además de tratar con la plataforma y los clientes de forma que se 
mantenga una buena calificación (Bérastégui, 2021), Riedl et al. (2020) sostienen que la revisión de contenido en línea 
requiere un importante trabajo emocional "invisible", ya que los trabajadores deben gestionar sus propias emociones al 
completar las tareas laborales. Esto es agotador, especialmente cuando los trabajadores están expuestos únicamente a 
contenidos abusivos o ilegales. En tal caso, los revisores de contenido también se vuelven menos precisos (Riedl et al., 
2020). La combinación de un trabajo emocionalmente exigente con un ritmo de trabajo rápido, presión para alcanzar 
una calificación alta y falta de apoyo está relacionada con la sobrecarga ocupacional, el agotamiento y la depresión 
(Bérastégui, 2021).

Individualización, aislamiento, falta de apoyo social y conflictos entre el trabajo y la vida personal

La revisión de contenidos online organizada a través de plataformas laborales digitales implicaTrabajo individualizado, 
realizado en aislamiento físico y social y sin apoyo de compañeros y directivos.(Berastégui, 2021). Aislamiento físico, ya que 
los revisores de contenido en línea suelen trabajar desde casa; aislamiento social, ya que los revisores de contenidos en línea 
tienen poco contacto con sus clientes, la plataforma y otros trabajadores de la plataforma, y   de hecho compiten con estos 
últimos por las tareas (Tran y Sokas, 2017; Eurofound, 2018; Samant, 2019; Bérastégui, 2021). Un problema relacionado es que 
las funciones de gestión las asumen algoritmos en el caso del trabajo en plataformas digitales y, a menudo, dependen de poca o 
ninguna participación humana (EU-OSHA, 2021). Por ejemplo, es posible que los trabajadores solo puedan ponerse en contacto 
con la plataforma a través de un chatbot o un sitio web, lo que puede causar frustración, especialmente cuando los trabajadores 
de la plataforma necesitan asistencia urgente (por ejemplo, debido a un accidente) (Eurofound, 2018). Esto puede causar 
problemas de salud mental.

Investigaciones anteriores encuentran queLos trabajadores de plataformas en microtrabajo carecen de identidad 
profesional., debido al aislamiento físico y social, una alta fragmentación de las tareas, el objetivo final o significado poco claro 
de las tareas, las condiciones precarias generales a las que se enfrentan los trabajadores y el bajo nivel de cualificación y el corto 
tiempo necesario para realizar el trabajo, lo que puede conducir a ansiedad, depresión y estrés (Bérastégui, 2021). La mayoría 
de estos problemas también surgen con la revisión de contenido en línea; sin embargo, una diferencia clave es que elEl 
propósito del trabajo es claro y su contribución es significativa.(Kessler, 2018; Matsakis, 2018). El trabajador de la plataforma 
entrevistado para este estudio manifestó estar satisfecho con su trabajo porque cree que contribuye a mantener las redes 
sociales y los sitios web, donde se realiza la revisión de contenidos en línea, libres de contenidos nocivos, y de esa manera ayuda 
a proteger a sus usuarios. El trabajador de la plataforma destacó que realizar este tipo de trabajos no puede ser sólo cuestión de 
dinero; no es suficiente mantenerte motivado en esta línea de trabajo.

Los trabajadores de plataformas en línea en microtrabajo enfrentan importantesconflictos entre el trabajo y la vida. El exceso de 
trabajo y las largas jornadas son comunes, debido a la feroz competencia entre los trabajadores, la intensidad del trabajo y la 
dependencia de los trabajadores de tener una buena reputación y parecer constantemente disponibles para conseguir trabajo (Graham 
et al., 2017a; 2017b; Eurofound, 2018). Kessler (2018) describe cómo un microtrabajador configura alarmas para recibir notificaciones de 
buenas oportunidades y siempre permanece cerca de su computadora, usa herramientas para agregar tareas a su cola y finaliza las 
tareas lo más rápido posible para seleccionar el siguiente lote (ver también Matsakis, 2018). Como los revisores de contenidos en línea 
suelen trabajar desde casa, la revisión de contenidos resulta atractiva para los padres (en su mayoría mujeres) con niños pequeños o 
personas con responsabilidades de cuidado (Roberts, 2014; Royer, 2021). Los conflictos entre el trabajo y la vida personal causan estrés y 
depresión.
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Conclusiones
Los revisores de contenido en línea examinan el UGC (por ejemplo, texto, imágenes y vídeos) para identificar, 
categorizar, verificar y validar este contenido y filtrar lo que es ilegal o abusivo. Este tipo de trabajo es estresante 
y exigente emocionalmente y se ha asociado con el trastorno de estrés postraumático.

Especialmente cuando este trabajo de revisión de contenidos en línea se organiza a través de plataformas laborales digitales, 
presentariesgos graves para la seguridad y la saludpara los trabajadores involucrados. Los riesgos físicos resultan del uso 
intensivo de computadoras y del trabajo de escritorio en el trabajo de revisión de contenidos en línea y dan lugar a TME, fatiga 
visual, enfermedades cardiovasculares y diabetes y, a su vez, pueden provocar problemas de salud mental como la depresión. 
Los riesgos psicológicos se derivan de la exposición continua de los revisores de contenido en línea a la violencia, el crimen, el 
abuso o el contenido ilegal en un entorno que en sí mismo es estresante: tener que trabajar bajo una gran presión de tiempo y 
en competencia con otros revisores de contenido, guiados por algoritmos que asignan, monitorean y evaluar el trabajo en 
función de la calificación que tiene un trabajador y sin intervención humana, en un entorno laboral poco adaptado. De esta 
manera, se exacerban estos riesgos físicos y psicológicos y sus impactos.

Estos riesgos para la salud y la seguridad relacionados con el trabajo, sin embargo,no parecen ser abordados por las plataformas 
laborales digitales que intermedian este tipo de trabajo, o solo de forma limitada. Esto se debe principalmente a que los revisores 
de contenido en línea, como la mayoría de los trabajadores de plataformas, son vistos comoautónomos/autónomospor las plataformas 
y, por lo tanto, el reglamento de SST de la UE y la legislación de SST establecida en la mayoría de los contextos nacionales no se aplican a 
ellas y, en consecuencia, son responsables de la salud y la seguridad en sí mismas. Las plataformas trasladan los costos y riesgos 
relacionados con la SST a los trabajadores.

Si bien algunas plataformas ofrecen pautas básicas y recomiendan que los trabajadores tomen descansos regulares (por 
ejemplo, a través de un mensaje que aparece después de estar activo en la plataforma durante algún tiempo),no se 
encontraron ejemplos de políticas generales de SST. Es evidente que la SST no es una prioridad para las plataformas 
laborales digitales que intermedian el microtrabajo, dentro del cual normalmente se incluye el trabajo de revisión de contenidos 
en línea, y esto incluye aquellas que intermedian tareas de revisión y moderación de contenidos. Los revisores de contenidos en 
línea no parecen recibir ninguna formación ni apoyo y la plataforma no los consulta sobre cuestiones de SST.

Al ser autónomos que trabajan a través de una plataforma online, los revisores de contenidos online suelen serTampoco están 
cubiertos por las medidas adoptadas por sus clientes.. Algunos clientes brindan orientación a los trabajadores de la 
plataforma que ejecutan su tarea, pero también se informó que algunas tareas iniciadas a través de una plataforma ni siquiera 
están etiquetadas adecuadamente como que probablemente contengan contenido abusivo o ilegal. Esto es notable, ya que los 
clientes suelen ser grandes empresas de redes sociales que dependen en gran medida de la revisión y moderación del 
contenido, de las cuales una parte se realiza internamente. Las condiciones de trabajo y empleo del personal interno son 
superiores a las de los trabajadores que realizan tareas similares en empresas boutique o call center, o a través de plataformas 
laborales digitales, siendo estos últimos los que enfrentan las peores condiciones. Para el personal interno, y en algunos casos 
también para los trabajadores de empresas boutique y centros de llamadas, existen medidas de prevención y gestión de riesgos 
en materia de SST, como por ejemplo la provisión de asesores especializados y/o formación, el trabajo organizado para permitir 
descansos suficientes y pronto.

Los revisores de contenido en línea que trabajan en plataformas laborales digitales tienenTambién ha sido ignorada 
por los reguladores a nivel de la UE y en los Estados miembros., ya que son invisibles y suelen tener su sede en otras 
partes del mundo además del cliente y/o la plataforma (Arsht y Etcovitch, 2018; Iyer, 2020; Royer, 2021). En general, la 
atención al trabajo en plataformas transfronterizas y en línea es más limitada que a otros tipos de trabajo en 
plataformas (EU-OSHA, 2021).

La literatura académica y orientada a las políticas ha instado a los responsables de políticas y de toma de decisiones aintroducir 
derechos y estándares mínimos para los revisores de contenido en línea, por ejemplo, al hacer obligatorio señalar trabajos 
que puedan causar daño psicológico o que sean emocionalmente exigentes (Arsht y Etcovitch, 2018; Royer, 2021). Otras 
sugerencias son persuadir a las plataformas para que establezcan programas de capacitación para revisores y moderadores de 
contenido en línea, y a las empresas clientes para que establezcan y hagan cumplir estándares mínimos de asesoramiento para 
los subcontratistas y plataformas con los que trabajan (Arsht y Etcovitch, 2018). Estos derechos y normas mínimos deberían 
aplicarse a todos los revisores de contenidos en línea que utilicen plataformas laborales digitales, independientemente de su 
situación laboral o ubicación (Digital Future Society, 2020). Por último, las mejoras en la inteligencia artificial pueden reducir la 
necesidad de revisión de contenidos (Iyer, 2020).
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